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背景および目的
　旧・新約聖書に記されたレプラが、「あなたは汚れている」（レビ記 13:8 以下）と
断定され、「独りで宿営の外に住まねばならない」（同 13:46）恐るべき病気として理
解されたことによって、キリスト教思想の歴史にさまざまな言説が生み出されてき
た。さまざまな言説のそれぞれには功罪がともなう。これまで、いくつかの言説がキ
リスト教的な愛、貧者愛（フィロプトーコス φιλόπτωχος）
1
を見捨てられた病者たちに
向かわせ、貧者援護や医療の社会化を促進した側面が高く評価されてきた
2
。一方中世
ヨーロッパ社会における
3
、また近代以降にみられた政策的な隔離や社会的排除に加担
1　  S. R. Holman (1999) “Healing the Social Leper in Gregory of Nyssa’s and Gregory of Nazianzus’s ‘περὶ 
φιλοπτωχίας’”, Harvard Theological Review 93(3)283-309.　土井健司 (2010)「ナジアンゾスのグレゴリオ
スとレプラの病貧者―第十四講話における救貧思想」、『キリスト教と文化研究』（キリスト教と文化
研究センター）、12 号 39-58 頁．
2　   T. S. Miller (1997) The Birth of the Hospital in the Byzantine Empire with a New Introduction by the Auther, The 
Johns Hopkins University Press.　T. Sternberg (1991) “Die Leprosenhilfe als Aufgabe der Caritas”, in 
Orientalium more secutus-Räume und Institutionen der Caritas des 5. bis 7. Jahrhunderts in Gallien. (Jahrbuch 
für Antike und Christentum Ergäenzungsband 16). pp. 167-174. S. R. Holman (2001) The Hungry Are Dying-
Beggars and Bishops in Roman Cappadocia, Oxford University Press. 土井健司 (2012)「カイサレアのバシ
レイオスと『バシレイアス』―古代キリスト教における病院施設の一考察」、『宗教研究』（日本宗教
学会）、372 号 1-25 頁．
3　   S. N. Brody (1974) The Disease of the Soul-Leprosy in Medieval Literature, Cornell University Press, Brody に
よる文献選択とその評価に見られる偏りについては、C. Rawcliff (2006) Leprosy in Medieval England, 
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した側面に対する強い批判も少なくなく
4
、またそれらの批判に対する十分な応答が尽
くされてきたとも言い難い。
　言説の果たした役割を論じるためには、まずその言説においていったい何が「レプ
ラ」と意識されていたかが明らかにされなければならないであろう。しかしいつの時
代に、どのような地理的領域で、どのような病気あるいは身体的な状態がレプラと認
識され呼称されていたのかは、必ずしも明らかではない。近・現代を通じて形成され
てきたレプラのイメージの中心をなしているのはあくまで中世社会におけるそれであ
り
5
、また「中世のレプラについての知識を再構成する上で、これまでの研究はキリス
ト教世界の西半分に限局される」傾向があった。しかし本来、「西方と東方のレプラ
の歴史」は「ひとつのストーリーに統合される必要がある」
6
。また言説史に東西の、
あるいはさらにいくつかの複線的な分岐があったとすれば、その時期と内容が明らか
にされる必要があろう。
　19 世紀後半にノルウェーで「ギリシャ人のエレファンティアシス」を再発見した
ダニエルソン以降
7
、この疾患が中世ヨーロッパでレプラとして恐れられた病気である
と考えられるようになった
8
。またデメートルは主として中央ヨーロッパにおける 11
世紀～ 13 世紀の医学書や行政文書の広範な検討から、この時期には同じ疾患が行政
的には、また広く一般的にはレプラと呼ばれ、医師たちにはエレファンティアシス
（医師たちによれば「いうところのレプラの名で知られている病気 the said disease 
known by the name of lepra」
9
）と呼ばれていたことを明らかにした。医師たちは医学上
正式な病名であるエレファンティアシスを用いるように当局者たちに繰り返し要求し
たが、容れられることはなかったという。ヌットンはその背景として、レビ記に記載
されたレプラはなんらかの重症の、差別されるべき病気であるはずだという疾病観が
あったことを指摘している
10
。現実に存在する特定の疾患が聖書の記事に直接に結びつ
けられたことの結果には、重大なものがあった。レプラの概念が古代の祭儀的禁忌の
記憶のままにとどまっていれば、その禁忌もやがて、経血や精液、遺骨や遺体につい
Boydell Press. に詳細な批判が見られる。
4　   荒井英子 (1996)『ハンセン病とキリスト教』、岩波書店．無らい県運動研究会（編）(2014)『ハンセン
病絶対隔離政策と日本社会』六花出版．Z. Gussow(1989), Leprosy, Racism, and Public Health-Social 
Policy in Chronic Disease Control, Westview Press.
5　    R. Edmond（2006）Leprosy and Empire-A Medical and Cultural History, Cambridge University Press.
6　   T. S. Miller et al. (2014) Walking Corpus-Leprosy in Byzantium and the Medieval West, Cornell University Press, 
pp.1-9.
7　   Edmond（2006） pp.24-60. レプラ菌 (Mycobacterium leprae) の病原菌としての同定はやや遅れて 1873 年、
A. Hansen による。
8　  M. D. Grmek, M. Müllner et al.(trs.) (1989) “Leprosy”, in Diseases in the Ancient Greek World, The Johns 
Hopkins University Press. pp.152-176.
9　   L. Demaitre(2007) Leprosy in Premodern Medicine-A Malady of the Whole Body, The Johns Hopkins University 
Press. pp.75-102.
10　 V. Nutton (1995) “Medicine in Medieval Western Europe, 1000-1500”, in L. I. Conrad et al.(eds.) Western 
Medical Tradition-800BC to AD1800, Cambridge University Press, pp.187-189.
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てのいくつかの禁忌のように、さほど大きな社会的影響を残すことなく忘れられて
いったであろう。しかしこのような名辞の混乱が、中世以前のどの時期から生じたの
かは明らかではない。
　古典古代のギリシャ社会でレプラがなんら追放を求められる重大な病気や状態と考
えられていなかったことは、ヒポクラテス全集の記述から
11
、またテオフラストスら当
時の哲学者たちの残した記事からも知ることができる
12
。一方、医師アレタイオス
13
が詳
細な症状の記載を残しているエレファンティアシスは、前 1 世紀から１世紀頃に漸く
ヨーロッパ世界に知られるようになった新奇な恐るべき疾患であった
14
。著者はすで
に、『七十人訳聖書』の翻訳者が医学上の用語としてではなく、むしろ翻訳の時点で
すでに古代からのかすかな伝承となっていた祭儀的禁忌を表現する用語として、レプ
ラの語をヘブライ語ツァラアトに充てていたものであることを明らかにした
15
。また医
学文献とキリスト教文献の対比から、医学文献においてはレプラとエレファンティア
シスは一般的には異なった概念（レプラは生命予後に関係せず、一方エレファンティ
アシスは重症・致死的な疾患）として理解されていたこと、またキリスト教文献には
5 世紀以前にはエレファンティアシスの語はほとんど認められないということを明ら
かにしてきた
16
。
　本研究は、古代東地中海世界、1 ～ 7 世紀のギリシャ語キリスト教文献のすべてを
対象とする。また可能かつ必要な範囲で、いくつかのラテン語文献にも注目する。そ
れによって（１）古代ギリシャ語世界におけるレプラとエレファンティアシスをめぐ
るキリスト教的言説史の全体像を概観するとともに、（２）エレファンティアシスが
キリスト教著作家たちに広く知られるようになっていった過程で、どの時期に、どの
ようにして名辞上の混同が生じていったのかを明らかにし、（３）キリスト教思想史
の特質の一端を明らかにするための、今後の言説史的研究に資することを目的とす
る。
　旧・新約聖書のレプラがなにごとであるかという実体的な解明は、本研究の視野に
11　 Hippocrates には動詞形を含めて 16 回の用例がある。大槻真一郎編 (1997)『新訂　ヒポクラテス全集』
（全 3 巻）、エンタプライズ．
12　 Theophrastus, Characteres 19:2, in P. Steinmetz(1960) Theophrast. Charaktere, vol. 1, Hueber. 吉 田 正 通 訳
(1938)『人さまざま』、岩波文庫 .
13　 Aretaeus(150 頃 -200 頃 ) De causis et signis diuturnorum morborum, De curatione diuturnorum morborum, in 
F. Adams, (1856) The Extant Works of Aretaeus, the Cappadokian, Sydenham Society, (repr. Milford House, 
1972).
14　 Miller et al. (2014), pp10-26.　レプラ菌のヨーロッパにおける伝播の経緯については、近年の分子遺伝
学的技法の進歩が従来の定説の枠組みを大きく疑問に付しつつある。V. J. Schenemann et al.(2018) 
“Ancient genomes reveal a high diversity of Mycobacterium leprae in medieval Europe”, PLOS Pathogens, 
https://doi.org/10.1371/jounal.ppat.1006997
15　  堀忠 (2018a)「七十人訳聖書』レビ記 13:2-46 におけるツァラアトの訳語としてのレプラ―ギリシャ語
ハフェーを転換点とする「脱医学化」の試み―」（2018 年 9 月、日本基督教学会第 66 回学術大会）．
16　 堀忠 (2018b)「古代ギリシャ語医学文献・キリスト教文献におけるレプラとエレファンティアシス」
『科学史研究』III 期 57:100-108．
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は置かれない。実体の如何についてはすでに多くの議論が繰り返されてきているし
17
、
一方では実体が明らかでないままに歴史上多くの言説が語られ、そして言説こそがし
ばしば大きな役割を果たしてきたからである。
方法および構成
　まずレプラに関する言説の推移の量的側面を明らかにするため、各年代における用
例の数と頻度（残存文献 10 万語毎の用例数）について検討する。ギリシャ語文献を
網羅的に収載するデータベースである TLG の検索機能を用い、TLG が新約聖書外典・
偽典（Apocryph., Evangel.）、行伝 ( Acta.）、護教家 (Apol.)、神学者 (Theol.)、教会著作
家 (Scr. Eccl.)、教会文書 (Eccl.)、聖者伝 (Hagiogr.)、聖歌 (Hym.) として収録する、1
世紀から 7 世紀までの 234 人の著書及び文書群（約 1945 万語）を対象とする。著作
者の属する年代については、Brill
18
あるいは Oxford
19
の古典学辞典を参照しつつ、もっぱ
ら TLG の分類にしたがった。人名の表記、生没年も Brill による。個々の文書の真筆
性について独自に判断することは著しく困難なので、TLG が「偽書（spurius）」、「疑
問（dubius）」とする文書は一括して除外した。
　まず用例数と頻度の年代的な推移を明らかにし、代表的と思われる用例について概
観する
20
。また、レプラの語が相対的にどの程度特別に著者たちの関心を集めていたの
かを検討するため、比較の対照として孤児（オルファノス・オルファノン。以下オル
ファノス）
21
の語についても同様の検討を行う
22
。
　次いでエレファンティアシスについて、全用例の抽出を試みる
23
。エレファンティア
17　 Grmek (1989), Rawcliff (2006), pp.13-43.
18　 H. Canik et al. (eds.) (2002-2010) Brill’s New Pauly-Encyclopedia of the Ancient World, 15 volumes, Brill.
19　 S. Hornblower and A. Spawforth (eds.) (2012) The Oxford Classical Dictionary, Fourth Edition, Oxford 
University Press.
20　 “λεπρ-“ の文字列を含むすべての個所を要求し、個々の個所について確認した。この文字列によって、
さまざまな形容詞形、動詞形を含む用例の抽出が可能である。
21　「寄留者、孤児、寡婦の権利をゆがめる者は呪われる」（申命記 27：19）、「寄留の外国人、孤児、寡婦
を苦しめ、虐げてはならない」（エレミア 22：3）。寄留者、孤児、寡婦の三者は、「目の見えない人
…足の不自由な人…重い皮膚病（レプラ：筆者注）を患っている人…耳の聞こえない人…貧しい人」
（ルカ 7：22 ほか）と並ぶユダヤ・キリスト教的弱者援護の最も伝統的な対象である。「寄留者、孤
児、寡婦」という言葉のセットは、『十二使徒の教訓』や『バルナバの手紙』など使徒教父文書にも
受け継がれていく。ここで孤児を対照に選んだ理由は全く技術的な性格のものである。たとえば寄留
者（外国人）、貧しい人などを表現する語彙は相当多岐にわたるので、計量的評価が困難であること
など。
22　 “ορφαν–“ の文字列を含むすべての個所を要求する。この文字列を含む孤児以外の語も極めて少数存在
するが、個々の個所を確認して除外することができる。
23　この語はレプラに比べて格変化がやや複雑であり、また「エレファントの病」、「エレファントと呼ば
れる病気」などと書かれる場合も多いため、 “ελεφαντ-” と “ελεφας-” の両様の文字列を検索する必要
がある（動詞形は過去形で加音されるので、さらに複雑になるが、用例は多くない）。“ελεφας-” の文
字列を含む語は象そのもの、“ελεφαντ-” の文字列を含む語は象牙、象使いなどを示すものが圧倒的に
多い。しかし最大のノイズである象牙とその関連語彙は必ず “ελεφαντιν-” の文字列を含むので、個別
に確認することは困難ではない。
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シス（エレファントの病、などと表現される場合を含む）の用例は限定的であるた
め、すべての用例を示すことができる。
　訳文は私訳による。訳出に際して参照した現代語訳および研究書は脚注に示した。
原文は字数の制約上省略したが、すべて TLG 所収の通りである。
　推計学的検討はカイ二乗法により、有意性は 1％の水準で判定する。
　以上の検討の結果をもとに、言説史上とくに重要であると考えられる時代と著作家
に注目して、レプラとエレファンティアシスを同一視する言説の形成過程の検討へと
進める。
結果および考察
１．１世紀～７世紀の用例についての網羅的・計量的検討
（1）キリスト教文献の著者数および残存単語数
　TLG には現存するギリシャ語文献 108,197,911 語が収録されており 
24
、今回検討に含
めた文書群の語数はその約 18％に相当する。残存著作の単語数（以下、語数）につ
いては著作者ごとに大きな隔たり（最小値 52 語、最大値 347 万語、中央値 10,942 語）
があり、44 人には 1000 語以下の単語しか残されておらず、一方 10 万語以上の残存
著作のある著作家は 27 人であった 
25
。これら 27 人の語数（1583 万語）が全体の 81％
を占める。対象となった著
作者の人数とその語数を図．
1 に示す。縦軸は著者数につ
いては「人」、語数について
は「十万語」を示している。
2 世紀から 7 世紀まで、キリ
スト教著作家として収録さ
れる著者の人数は 25 人から
47 人であって大きな変動は
ない。一方、語数について
は 4 世紀（627 万語）、5 世
24　 2018 年 10 月 1 日現在。
25　 Hippolytus, Clemens Alexandrinus, Origenes, Clementina, Pseudo-Macarius, Gregorius Nezianzenus, 
Epiphanius, Athanasius, Ephraem Syrus, Basilius Caesariensis, Didymus Caecus, Gregorius Nyssenus, Eusebius 
Caesariensis, Sozomenus, Hesychius, Basilius Seleuciensis, Nilus Ancyranus, Theodorus Mopsuestenus, 
Theodoretus Cyrrhensis, Cyrillus Alexandrinus, Joannes Chrysostomus, Barsanuphius et Joannes, Romanus 
Melodus, Olympiodorus Diaconus, Procopius Gazaeus, Flavius Justinianus Imperator, Maximus Confessor.　
データベース検索上の便宜のため、以上の人名の表記は TLG にしたがう。
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図．１ それぞれの年代の著者数と単語数
 図 .1　それぞれの年代の著者数（左）と単語数（右）
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紀（826 万語）の残存著作が群を抜いて多い。
（2）レプラの用例について（オルファノスとの比較を含む）
　“λεπρ-“ の文字列を含み、意味的にもレプラに関連することが確認できる用例は、
234 人中 68 人に 856 回（十万語毎 4.4 回）認められた。各年代の用例数を図 .2 に示
す。4 世紀（193 回）、5 世紀（505 回）に多くの用例があり、この 200 年間に 82％が
集中している。各年代の残存語数に大きな相違があるため、これを十万語毎の頻度に
改めると図 .3 のようになる。他のどの世紀と比べても、用例・頻度ともに 5 世紀が
突出している (p<0.01)。
　5 世紀のキリスト教著作
家にはクリュソストモス 
26
（347 万語）、アレキサンド
リアのキュリロス 
27
（224 万
語）が含まれ、この二人で
5 世紀の語数の 67％が占め
られる。なかでもキュリロ
スは、レプラの用例数（226
回）においても残存語数中
の頻度（十万語毎 10.1 回）
においても突出している。
この二人がこの時代区分に
含まれる（もちろんそれも
歴史的必然性があってのこ
とであるが）ことによるバ
イアスの有無を検討するた
め、あえてこの二人を除外
して同様の計算を試みると、
285 万語中 138 回、十万語
毎 4.8 回となり、やはり 5
世紀における頻度が最も高
いという傾向は保たれる
(p<0.01)。
26　 Iohannes Chrysostomos (349 頃 -407).
27　 Cyrillus(Cyril) of Alexandria (-444). 
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図．２ レプラの全用例数
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図．３ 十万語あたりのレプラの頻度
 図 .2　レプラの全用例数
 図 .3　十万語あたりのレプラの頻度
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　オルファノスの用例は 90
人に 880 回認められた。す
なわち 1 世紀～ 7 世紀のキ
リスト教文献におけるレプ
ラとオルファノスの用例数
には差がなかった。各年代
におけるレプラとオルファ
ノスの十万語毎の頻度を
図 .4 に示す。いずれの年代
においても両者の頻度はほ
ぼ等しいか、オルファノスが上回っているが、5 世紀にはレプラの頻度がやや上回っ
ており、4 世紀、６世紀、７世紀との間には有意の差がある (p<0.01)。
　キリスト教文献では、常に何らかの意味で旧・新約聖書の文言が意識されているの
で、どの用例が聖書の引用あるいは言及であり、どの用例が独自の内容を持つものか
を厳密に区別することは難しい。しかしほぼ 80％の用例は前後数行の読解からも、
特定の聖書箇所への言及あるいは直接の引用であることが見て取れるもので、著者が
現に病者とのかかわりを持っている、あるいは具体的な見聞を有していることを示す
臨場感のある記述はほとんど認められない。新・旧約のそれぞれについて、代表的と
思われる用例を示す。
アタナシオス 
28
　 De decretis Nicaenae synodi 1:3 
29
　死者たちが甦り、足の不自由なものが歩き、目の見えないものたちが再び見え
るようになり、レプラの者たちが清められ、水はブドウ酒になり、五千人の者た
ちが 5 つのパンで満たされた。
エイレナイオス 
30
 Adversus haereses　Fragment 11:6 
31
　( モーセの書で示されるところの教会を ) そしったり、中傷したり、あざけっ
たりする人々は清いものではなくなるであろう。彼 ( 彼女 ) はレプラ（小林訳で
はらい病）にかかり、義人たちから引き離されることになる。
28　 Athanashius of Alexandria (295 頃 -373).
29　 H.G. Opitz (1940) Athanasius Werke, vol. 2.1, Berlin: De Gruyter, pp.1-45. (retrieved from TLG、以下 TLG)
30　 Eirenaeus (Irenaeus) of Lyons(130/140-180/189).
31　 L. Doutreleau et.al.(1965) , Irénée de Lyon. Contre les hérésies, livre 4 (SC100). 小林稔 (2000)『キリスト教
教父著作集　3/II　エイレナイオス 4　異端駁論 IV』、教文館、81 頁．
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図．４ レプラ(左)とオルファノス(右)、十万語あたりの頻度
 図 .4　レプラ (左 )とオルファノス (右 )、十万語あたりの頻度
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　旧・新約聖書の割合は、ほぼ 10：6 で旧約が多い。旧約ではレビ記・申命記の祭儀
的規定のほか、ミリアムの罰と赦し
32
、ナウマンの治癒の奇跡（あるいはむしろゲハズ
の罪と罰）の物語
33
、ウジヤ王の物語
34
への言及が多くを占める。ヘブライ語聖書のレビ
記にもその『七十人訳』にも、レプラをキリスト教的な「罪 ἁμαρτία」の観念に直接
的に関連づける記述は存在しないにもかかわらず
35
、これらの物語に関連づけられるこ
とでレプラを罪の象徴とするさまざまな言説が形作られ、広く継承されていく。
　言説のパターンには時代を超えて継承される系譜をたどれるものもある。たとえば
レプラを「多様なものの混在」、ひいては「分裂」や「ふたごころ」の象徴とする言
説は、アレキサンドリアのクレメンス
36
からオリゲネス
37
へと引き継がれ、クリュソスト
モスによって「罪」と名指されるに至り、セヴェリアヌス
38
へと続く。
アレキサンドリアのクレメンス　Paedagogus 3:11:54
39
　モーセを通じて定めたレプラについての律法のなかでは、多色や多原料のもの
が、ヘビの蛇腹に見られる多色さのように、神を恐れぬものとして退けられてい
ます。
オリゲネス　Scholia in Lucam 7
40
　「二種の家畜を交配させたり、一つの畑に二種の種を蒔いてはならない。また
二種の糸で織った衣服を身に着けてはならない。」（レビ記 19:19）。（神は）こと
ごとく単一性を好まれる方なのである。全身のレプラについても、同じに見てお
られる。
クリュソストモス In epistulam ad Titum
41
　レプラのものは、不浄であると言う。多色性、多形性の罪である。
セヴェリアヌス  In illud: Quando ipsi subiciet omnia
42
　不快な肉体的レプラが皮膚を引き裂くように、不快な精神的なふたごころは信
32　 民数記 12:2-16.
33　 列王記下 5:1-27.
34　 列王記下 15:1-5、歴代誌下 26:16-21.
35　 Miller et al. (2014), xii.
36　 Clement of Alexandria (-215/221).
37　 Origenes(185/6-254).
38　 Severianus(-409 頃 ).
39　 M. Harl, et al.(1970) Clément d’Alexandrie. Le pédagogue 3, (SC158).
40　 PG17:333.
41　 PG62:681.
42　 S. Haidacher(1907) „Drei unedierte Chrysostomus-Texte einer Baseler Handschrift“, Zeitschrift für katholische 
Theologie 31:150-167. (TLG)
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仰と不信仰に引き裂かれています。人の目には、レプラは不快なすべてのものを
担っていると見えるでしょうが、神の目には引き裂かれた精神が、これらすべて
の不快なものを担っているのです。
　一方、レプラを周囲に穢れを伝播するがゆえに忌まれるべきものの比喩とする言説
も、すでに 4 世紀に認められる。しかしこのような言説が 7 世紀までに拡大・一般化
されるという現象は認められない。
シリアのエフラエム
43
　De perfectione monachi 387
44
　
　修道院の中のある人たちをやっつけなければなりません … レプラのものたち
とかかわりを保とうとすれば、悪臭がそれについてくるのです。
　多色と汚染への怖れ、「病に冒されたところと健全な肉体」の混在が「異端的な教
えの汚れを表示するもの」であって「レプラ（稲垣訳ではらい病）と同じく伝染的
contagiosa est, sicut et lepra」であるというイメージは、はるか後世のトマス『神学大
全』にも残響している
45
。
　新約では、先のアタナシオスの用例にみられるように、共観福音書のレプラ治癒の
奇跡物語
46
に関連するものが多くを占め、またほかのさまざまな奇跡物語と並べて語ら
れる場合も多いなど、レプラ固有の問題を論ずるよりはむしろ、イエスの癒しの力を
強調しようとする文脈で用いられるのが一般的である。
　以下のようないくつかの用例は、したがって例外に属する。いずれも 4 世紀のもの
である。
シリアのエフラエム De amore pauperum
47
　彼らは松明のオリーブ油を売ってくれる人々です。寡婦、孤児、病人、けが
人、足の不自由な人々、目の見えない人々、レプラの人々、これら、教会の扉の
そばに座っているすべての貧しい人々のことです。これらの人々を大事にしま
しょう。彼らはわれわれを審判者にとりなしてくれる人々なのです。
43　 Ephrem (306 頃 -373).
44　 K.G. Phrantzoles(1990) Ὁσίου Ἐφραίμ τοῦ Σύρου ἔργα, vol. 3, Thessalonica: To Perivoli tis Panagias, pp. 375-
403. (TLG)
45　 Summa theologiae 2:1:102:5, in D. Bourke et al. eds.(1969) St Thomas Aquinas Summa Theologiae, Volume 29, 
The Old Low, Blackfriars. 稲垣良典訳 (1977)『トマス・アクィナス　神学大全　第十三冊』、創文社．
46　 マタイ 8:1-4、マルコ 1:40-45、ルカ 5:1-6.
47　 K.G. Phrantzoles(1994) Ὁσίου Ἐφραίμ τοῦ Σύρου ἔργα, vol. 5, Thessalonica: To Perivoli tis Panagias, pp.137-
140. (TLG)
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ナジアンゾスのグレゴリオス
48
　 Funebris oratio in laudem Basilii (orat.43) 63:7-64:1
49
　病人たち、傷の手当、キリストの模倣。バシレイオスはことばによってではな
くわざによって、レプラを清めていた。それに向かって、告発者たちはなぜそれ
を虚栄だ、自尊だというのか … レプラのものたちを歓迎したこと、そのような
ところまで身を低くしたことに、健康なものたちは眉をひそめていたのではな
かったか？彼が禁欲によって肉体を消耗させながら、精神をいたずらな虚栄にふ
くらませていたと？
　これらの用例も、イエスによる癒しへの言及ともいえるが、このような（「教会の
扉のそばに座っている」）現実感、特定の指導者（バシレイオス
50
）の具体的な事績
51
へ
の言及や独自の神学的考察を伴う言説は、むしろ稀である。またエフラエムの教会や
バシレイオスの「手当」を頼ってきた人々の中に社会的な排除を被っている人々があ
り、著者たちがその事実に強く注目していたことを伝えている
52
。しかし 5 世紀以降に
このような種類の用例が広く引き継がれた事実は認められない。
　中世にレプラ患者の守護聖人とされるようになるルカ書の貧者ラザロの病苦をレプ
ラと特定する言説も、すでにアステリオス
53
に認められる。しかしこのイメージを継承
する言説も、7 世紀末までには認められなかった。
アマセナのアステリオス　Homilia 1:4
54
　ラザロが戻ってきて、火から助けてくれることを願い、水で少しく湿ったこの
レプラの者の指を吸いたいと祈った。
（3）エレファンティアシスの用例について
　エレファンティアシス（病気に関連してエレファントの語が用いられている場合を
含む）の用例は 8 人に 21 回認められた。以下にすべての用例を示す。
48　 Gregorius of Nazianzus (329/30-389/90).
49　 F. Boulenger (1908) Grégoire de Nazianze. Discours funèbres en l’honneur de son frère Césaire et de Basile de 
Césarée, Picard, pp.58-230. (TLG). L. P. McCauley (tr.) (1953) “On St. Basil the Great, Bishop of Caesarea”, in 
R. J. Deferrari et al. (eds.) Funeral Oration by Saint Gregory Nazianzen and Saint Ambrose, The Catholic 
University of America Press, pp.27-79.
50　 Basil of Caesarea (329/330-379).
51　 土井（2012）．
52　 なんらかの特定の病気を指そうとしたものか、社会的排除の状況を表現あるいは寓意しようとしたも
のか、これらの「レプラ」が何を意味しているのかは、用例も乏しく特定困難であり、さらに独自の
研究が必要と思われる。
53　 Asterius (350 頃 -410 頃 )、加藤常昭ほか編 (1985)『キリスト教人名辞典』、日本基督教団出版局．
54　 C. Datema(1970) Asterius of Amasea. Homilies i-xiv, Brill. (TLG)
�ック 1.indb   26 2019/02/22   13:18
—  27  —
神學研究　第 66 号
1．オリゲネス Contra Celsum 6:43
55
　「悪霊」は … 最初には彼の全財産と彼の子供たちを破滅させ、第二にはヨブの
全身をエレファントと呼ばれるひどい病気に合わせる。
2.3.　ユリウス・アフリカヌス
56
 Cesti(fragmenta) 3
57
　エレファンティアシスを病んだ騎手について。アフリカヌス。
太陽の下で乾燥させた乾地のマムシの肝は、エレファンティアシスを病んだ騎手
を治した。
4．エウセビオス
58
 Praeparatio evangelica 9:27
59
　ラグエロスはアラブに対する戦闘を止めさせ、エジプトの略奪を命じた。その
ときにクセネフレーによってあらゆる人々のなかで最初のエレファンティアシス
患者が持ち込まれた。
5．クリュソストモス In Acta apostolorum
60
　どれほど多くの人々がエレファントの病のうちに人生を過ごしているか、あな
たは見ているではないか？どれほど多くの人々が人生の最初から年老いるまで眼
が見えないでいるか、あるいは生まれながらに足が不自由でいるか、あるいは貧
しく、あるいは投獄され、もしくは鉱山にあり、あるいは同じように繋がれてい
て、戦争で殺されているか？ 
6．クリュソストモス　In epistulam ad Romanos 
61
　あなたにはいま、飢餓に滅ぼされていく人たちが見えないのか？肉体がエレ
ファントやローベーに捕らえられてしまった人たち、絶え間ない貧窮と共に生き
ている人たち、絶望的な苦難を負った無数の人たちが？
7．クリュソストモス In epistulam ad Philippenses 
62
　それは、あらゆる人が拒絶するということだ … 町の外に置かれ、手はエレ
55　 M. Borret(1969) Origène. Contre Celse, 4 vols. (SC147). 
56　 Sextus Iulius Africanus (160 頃 -240 以後 ).
57　 J.-R. Vieillefond(1970) Les «Cestes» de Julius Africanus, Florence: Sansoni.(TLG)
58　 Eusebius of Caesarea (260 頃 -337).
59　 K. Mras(1954-56) Eusebius Werke, Band 8: Die Praeparatio evangelica(Die griechischen christlichen 
Schriftsteller 43.1 & 43.2). Akademie Verlag. (TLG)
60　 PG60:183.
61　 PG60:634.
62　 PG62:243.
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ファントのために固まってしまっている。彼らは家に居ても、お互いに群れを
作っている。寒気の中、ゴミの上で、裸で夜を過ごし、身を護るための服もな
い。
8．クリュソストモス Fragmenta in Job(in catenis) 
63
　「（サタンはヨブに）手を下し、頭のてっぺんから足の裏までひどい（πονηρός）
皮膚病（ἕλκος）にかからせた」（ヨブ記 2:7 後半）。（サタンは）彼を最も厳しい
試練、ローベーとエレファントによってその全身を打ったのだという。
9. クリュソストモス Ad Stagirium a daemone vexatum 
64
　エレファンティアによって少しずつ消耗させられていく男、カルキノスによっ
て食われていく女を、どのように語るべきなのでしょうか。これらはいずれも治
療困難な大病です。一方で、町はそれらを病んでいる人たちを追放し、浴場にも
市場にもそのほかの市内のどこかにも彼らを受け入れないという慣習があるので
す。
10．パラディオス
65
 Historia Lausiaca (recensio G) , Vita 17 :4
66
　「兄弟イオアンネスよ、… もし、私の言うところをおざなりに聞くならば、病
に罹ったゲハジの最後が、あなたを訪れることだろう」。彼は同意したにもかか
わらず、マカリオスが永眠したのち、あるいは 15 年から 20 年が経って、おざな
りに聞くようになり、エレファンティアを患って貧者たち（会衆）から身を引く
こととなった。それは全身のあらゆるところに現れたのではなく、指のひとつに
とどまったのだった。
11．パラディオス Historia Lausiaca (recensio G) , Vita 18 :4
67
　彼はそこ（荒れ野）に六ヶ月間裸で座ったので、蚊や野犬がまるでスズメバチ
のように、皮膚を傷つけた。そのように全身が食われたので、まるでエレファン
ティアシスを病んだと名指される人のように、固いカサが盛り上がった。
63　 PG64:549.
64　 PG47:490.
65　 Palladius (363 頃 -431 以前 ).
66　 G.J.M. Bartelink(1974), Palladio. La storia Lausiaca, Verona: Fondazione Lorenzo Valla, (TLG)
67　 Bartelink(1974).(TLG)
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12．聖アウクセンティオス伝
68
 Vita Sancti Auxentii 
69
　数日後、エレファンティアシスを病む二人の男たちが来て、彼（聖者）を通じ
ての神による癒しを願った。彼は彼らに言う、「このような打撃を蒙る、あなた
たちの罪とは何なのか？」
13．ゲオルギオス
70
 Vita sancti Theodori Syceotae 97
71
　マルキオス王の子どもたちのひとりが、癒し難い病気に罹った。たくさんの傷
ができて、その子はエレファンティアシスになったように思われた … 多くの医
者たちが世話をしたが、助けにはならなかった。王は使者を遣わして町から聖者
を王宮に連れてきた。
14-21．ソフロニオス
72
　 Narratio miraculorum sanctorum Cyri et Joannis, Miracle15
73
　ローベーになったイオアンネスについて
　イオアンネスの罹った病気は非人間的なもので … それほどに他の病気よりも
たいそう重く、医者たちは悪性と見なしており、エレファントの名を当ててい
る。モーセもまたエレファンティアシスの病に捕われた人を、宿営と町の外に、
レプラの人と一緒に分離させた ( 以下、ふたりの聖人たちによるイオアンネスの
治癒の奇跡が語られる )。
　以上、3 世紀が２人に３回（用例１～３）、４世紀が１人に１回（用例４）、５世紀
が２人に７回（用例 5 ～ 11）、６世紀が１人に１回（用例 12）、７世紀が２人に９回
（用例 13 ～ 21）となる。
　オリゲネスの用例 (1) は、神義論的議論の中の一節である。ヨブの病気をエレファ
ンティアシスとする解釈には、5 世紀のクリュソストモス (8) にいたるまで後継者が
存在しなかった。エレファンティアシスという言葉そのものがほかの多くの著作家、
あるいは想定される読者・聴衆にとってなじみのないものであったからであろうか。
アフリカヌスの用例 (2、3) は断片しか残されていないが、異国の病気についての、
旅行記あるいは風土誌に属するものと考えられる。エウセビオスの用例 (4) は歴史書
68　 Auxentius(-374 頃 )、聖者伝は 6 世紀に書かれたとされる。加藤常昭ほか編 (1985)．
69　 PG114:1392.
70　 Georgius of Sykeon、主人公 Theodore of Sykeon は 6 世紀前半の修道者。残存する唯一の著作であるこ
の聖者伝は 641 年以後の作品とされる。 
71　 A-J. Festugière(1970) Vie de Théodore de Sykeôn, vol. 1 (Subsidia hagiographica 48). Société des Bollandistes.
（TLG）
72　 Sophronius of Jerusalem (560 頃 -638).
73　 N. Fernández Marcos(1975) Los thaumata de Sofronio, Manuales y anejos de «Emérita» 31, Instituto «Antonio 
de Nebrija» (TLG)
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の長い引用の中にみられるもので、キリスト教著作家としての独自の記述とはいいが
たい。
　したがってエレファンティアシスの概念がキリスト教文献に広く用いられるように
なるのは、クリュソストモス、パラディオス以降、すなわち 4 世紀末～ 5 世紀初頭以
降のこととなる。個々の用例についてみると、(10)、(12)、(13) はいずれも聖者伝の
一節で、病気としての具体性・現実感には乏しい。とりわけ (12)、(13) は新約聖書の
奇跡物語を模倣したもので、イエスを聖人たちに、レプラをエレファンティアシスに
置き換えたものといえる。用例 (11) も聖者伝の一節であるが、エレファンティアシ
スは皮膚のみを冒す病として理解されており、また修道者の失敗談を語るかなりコミ
カルな文脈で用いられていることから、著者は必ずしもこの病気に関する正確な理解
を持っていなかったのではないかとも考えられる。その中でクリュソストモスの用例
(5)、(6)、(7)、(9) に見られる具体性と切迫感には注目すべきものがある。ソフロニオ
スの用例 (14)-(21) についてはのちに論じる。
(4)　言説史の概観
　以上、レプラとエレファンティアシスに関する言説史を概観した。
　まずレプラの用例について共通する特徴は、そのほとんどが旧・新約聖書の記事に
関連付けて神学的思弁を展開するにとどまり、具体的な患者の生活やその症状につい
ての記述に乏しいことである
74
。さまざまな思弁はさまざまなイメージを生み出し、そ
のあるものは一定の系譜を生じ、あるいはのちに想起され再利用されるまでいったん
忘れられていった
75
。
　旧約時代のユダヤ社会の祭儀的習慣の記憶は、ヘレニズム期にはすでに相当希薄化
してしまっていたと考えられており
76
、それからさらに数百年後の著者たちが現実感を
伴う記述を残しえなかったことはむしろ当然と考えられる。著者たちのレプラ理解に
ついての証言としては、オリゲネスのものが最も率直であろう（レビ記の講解説教の
一節であるが、この部分は残念ながらラテン語訳しか残されていない）。レプラにつ
いて具体的に論じることは、すでに「ほとんど不可能 vix enim...possent」なことと考
74　 新約外典の奇跡物語からは例外として唯一、フィリピ行伝の『エピトメ epitome』の一節をあげるこ
とができる。「そのころ、テオクレイアというある女性がいて、有力者のひとりでアルケラオス王の
記録係でもあったニコクレスの娘であったが、顔の容貌をレプラに冒され、右眼の耐えがたい痛みの
ために泣き暮らしていた」。Acta Philippi (epitome)1-4, in Bonnet (1903) Acta apostolorum apocrypha, vol. 
2.2. Mendelssohn, (repr. Olms, 1972), pp. 91-98.(TLG)。唯一の、かつあまりに顕著な例外であり、また
当該部分の最終成立年代の特定が困難な外典文書であるため、今回の検討からは除外する。
75　 グッソウは、植民地主義時代の隔離政策を正当化するため、直接には脈絡のない中世の諸文書が掘り
起こされ、利用された経緯について論じている。Gussow(1989), pp.213-223.
76　 D. R. Büchner(2007) “Leuitikon to the Reader”, in A. Pietersma and B. G. Wright (eds.) A New English 
Translation of the Seputuagint, Oxford University Press, pp.82-84.　A. Voitila(2015) “Leviticus”, in J. K. 
Aitkin (ed.) The T&T Clark Companion to the Septuagint, T&T Clark, pp.43-57.
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えられていたのである。
　この講解では、（レプラの）個別の相違について、聖書の記述に沿って論じる
ということは … この説教でできることではありません。それ（聖書）に基いて、
それら（レプラ）について、順序立てて書き上げることは、多くの書物をもって
してもほとんど不可能なことでありました。しかし聖書（新約？）によって、神
は旧約聖書の講解のためにベールを裂いてくださいました。だからわたしたちは
わたしたち人間の力に応じた限りのことを明らかにし、探求いたしたいと思いま
す。
77
　計量的な検討からは、レプラの用例数も頻度も、5 世紀にひとつのピークのあるこ
とが明らかとなった。孤児（オルファノス）との比較においても、この時期にはレプ
ラの頻度が上回っていた。ある語の用いられる頻度が、その語に関連する問題に対す
る著者の関心を反映しているとすれば、この時期にレプラに関するキリスト教著作家
たちの問題意識がひとつのピークに達していたとみることができる。またこの時期
は、エレファンティアシスが著者たちの関心に上り始めた時期でもあった。このよう
な所見に基づき、以下では５世紀の言説を中心に検討を進めたい。
　５世紀の著作家の中で注目すべきは、クリュソストモスとアレキサンドリアのキュ
リロスであろう。このふたりは５世紀のキリスト教文学と教会政治を代表する人物で
あるともに、残存著作の量も多い。用例数にも一定の特徴が認められ、クリュソスト
モスにはレプラについて 141 回の用例があるが、これは十万語毎 4.1 回に相当し、ほ
かの著作家たちとほとんど差がない。エレファンティアシスについては 5 回の用例が
ある。キュリロスのレプラの用例は 226 回に及ぶが、エレファンティアシスの用例は
存在しない。
　　
２．言説史の転換点としての 5 世紀（混同の始まり）
（1）クリュソストモスにおけるレプラとエレファンティアシス
　クリュソストモスの用例も、先に一例を示したように、多くは聖書の記述に言及し
つつ神学的思弁を語る範囲にとどまるものが多い。そのなかでは歴代誌下 26:16-21
を引きつつ、祭司職を侵害しようとしたウジヤ王を神が「訓導する παιδεύω」次第に
ついて語った『ウジヤ王について　第５説教　Vidi Dominum(Homelies sur Ozias 5)』
78
で、
77　 In Leviticum homilia 8:2, PG12:498.
78　 J. Dumortier (1981) Jean Chrysostome. Homélies sur Ozias (S. sc.277), 5:3.
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具体的にレプラという「矯正的な手段 τρόπος διόρθωσις」の軽さについて述べている
記述が注目される。
　わたしたちはウジヤになにがふさわしいと考えるでしょうか … 昔の人々が与
えてくれた律法を遵守している人々であれば、彼らはこのような矯正的な災いに
よってではなく、ダタンやコラやアビラムに対するよりもはるかに強く罰するこ
とが必要であるとしたことでありましょう。しかし神はそのようにはなさらず、
まず祭司を通じて大きな寛容（ἐπιείκεια）に満ちたことばを用いられました …
神はフィラントロピアによって、律法を犯したのも同然のものをそのように切り
捨てるのではなく、つまり不服従な不平家を拒絶するのではなく、ふたたび受け
入れ、おおいに援助的で矯正的な手段によって訓導したのです。天上からの落雷
もなく、それで（彼の）不名誉な頭部を焼いてしまったのでもなく、ただレプラ
だけによって訓導したのでした … 実際、この王が担ったものはどれほど軽かっ
たことでしょう。街の境界の外に送り出されるのでもなく、家の外への移住を命
じられ、街の境界の内側で時を過ごしたのでした。
　『ウジヤ王について』は６つの説教から構成されているが、デュモルティエによれ
ば、そのなかで第２，３，５，６説教がイザヤ書 6:1-6、神顕現を描いた諸節を講解した
一連のもので、アンティオケアにおけるクリュソストモスの説教者としてのキャリア
の最初期に属し、386-7 年に行われたものという
79
。第１説教は主題自体を異にし、お
そらく 395-8 年頃のもの、第 4 説教は第 5 説教と主題を共にするが、はるかに後世、
聖画像論争を背景に 9 世紀のコンスタンティノープルで書かれたとされている。
　クリュソストモスがレプラを「軽い πρᾶος」、神が「訓導する」ための「矯正的な
手段」、祭儀的・伝説的な世界の出来事として描いていることは、彼がエレファン
ティアシスを最も悲惨な病気、直面する主要な社会的悲惨のひとつとして描き出して
いることと対照的であり、この段階で彼がレプラとエレファンティアシスを明瞭に区
別していたことを示している。先に示した用例の（5）、（6）、（7）はいずれも彼の晩
年にコンスタンティノープルで行われた講解説教の末尾近くにみられる。これらの説
教は、不安定な政治状況のもとで、首都の司教としての激務の中で行われたもので、
それぞれの聖書個所の講解に十分な必然性を伴って接続されているとはいいがたく、
後年の評価も高いとは言えない
80
。しかしそれだけに、この問題にはどうしても触れて
おきたいという、説教者の強い意志を感じさせる。
79　 Ibidem, pp.7-19.
80　 J. A. Broadus(1956) “St. Chrysostom as a Homilist”, in P. Schaff(ed.) Saint Chrysostom (Nicene and Post-
Nicene Fathers of the Christian Church, Volume XIII), v-viii.
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　エレファンティアシスについての彼の問題意識は、アンティオケア時代にさかのぼ
る。用例（9）は、病を得て修道生活に困難を訴えるようになった修道者に向けて、
彼がなお多くの同僚修道者たちの同情と関心の中にあることを訴えて励まそうとした
書簡『スタギリオスに宛てて Ad Stagirium』で用いられているものである。ここでク
リュソストモスは彼に、重病ゆえに公共施設や市民生活に受け入れられずに苦しんで
いる男女の病者たちのところに赴くよう強く訴えている
81
。この書簡はクリュソストモ
スの若い時期、助祭への叙階の前後に書かれたものという
82
。
　また説教『慈善について De eleemosyna』は司祭時代、387 年の冬の時期にアンティ
オケアで聖職者たちを前に行われたもので、時期的には初期の用例 (9) と後年の用例
（5）（6）（7）を結ぶ位置にある。
　市場や小道に沿って皆さんの会議に急ぐ途上、わたしは道のただなかに多くの
打ち捨てられたものたちを見ました。彼らの両手は、彼らの両目はすでに失わ
れ、癒し難い傷と潰瘍に覆われ、それら多くのものたちの身を覆うために与えら
れているのは、彼ら自身の上にたまった膿だけです。わたしにはこれは人間とし
ての極限状態に思われます。わたしたちの愛に対抗するかたちで、彼らについて
語ることはできません … 悪いことに時は今、真冬なのです。
83
　
　「打ち捨てられたものたち」の病をどのように名指すかについては、説教者は関心
を持っていない。この街頭に展開されている「極限状態」に対して、司祭団がいま何
をなすべきかが問題なのである。その症状の重篤さと市民生活からの排除の残酷さ
は、彼が当初から関心を持ち続けていた問題、「エレファンティアによって少しずつ
消耗させられていく男、カルキノスによって食われていく女」を連想させずにはおか
ない。またこのような情景は、やや早い時期、380 年代前半までに位置づけられる、
ニュッサのグレゴリオス
84
やナジアンゾスのグレゴリオス
85
の諸説教に登場するカッパド
キア地方の病者の集団をも連想させる
86
。土井は特にニュッサのグレゴリオスによる具
体的な症状の記述に注目し、それを「おそらく『エレファンティアシス』… と推定
81　 この長い手紙には、クリュソストモス自身が、病気や衰えのために孤立した同僚や信徒を長期にわ
たって気遣っていたありさまも書き残されている。かつて修道生活中に病を得た彼自身の体験が反映
されているのかもしれない。
82　 D. Ridings(1997) “A new edition of John Chrysostom’s Ad Stagirium a daemone vextatum”, in E. A. 
Livingstone(ed.) Studia Patristica, Vol. XXIX, pp. 508-514.
83　 PG51:261.　G. G. Christo(tr.) (1998) “A Sermon on Almsgiving”, in St. John Chrysostom on Repentance and 
Almsgiving, The Catholic University of America Press, pp.131-149.
84　 Gregorius of Nyssa (335 以前 -394 頃 ).　In illud: Quatenus uni ex his fecistis mihi fecistis (vulgo De pauperibus amandis ii), 
A. van Heck (1967), Gregorii Nysseni opera, vol. 9.1, 1967: pp. 111-127.
85　 De pauperum amore (orat. 14), PG35:857-910.
86　 Holman (2001). 土井健司 (2007)『司教と貧者　ニュッサのグレゴリオスの説教を読む』、新教出版社．
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されるが、断定はできない」
87
としつつ、8 つの項目にまとめている
88
。視力の障害や四
肢の喪失など、カッパドキアとアンティオケアの病者たちの症状には重なり合うもの
が多い。しかしクリュソストモスの表現にはニュッサのグレゴリオスらを模倣したと
思われる点はなく、独自の経験をもとに論じていると考えられる。
　以上、クリュソストモスはレプラを古代の祭儀的世界で神が下した「軽い」「訓導」
とする一方、説教者としての早い時期から重症の病で社会からの排除を受ける病者た
ちに現実的な関心を持ち、エレファンティアシスをそのような病の代表的なものの一
つとして理解していたことがわかる。
（2）アレキサンドリアのキュリロスにおけるレプラとエレファンティアシス
　キュリロスにはエレファンティアシスの用例はない。一方、モーセ五書の講解であ
る『精神と生活における礼拝と祭儀について De adoratione et cultu in spiritu et veritate』
89
では「医師たち」の意見に言及しつつ、レプラの病状の重さが繰り返し強調されてい
る。シュリッヒはこの著作を司教叙階の前後、412 年から 418 年頃、アレキサンドリ
アで書かれたものとする
90
。
　レプラは筋肉の病で、医師たちによれば強力で、彼らのなかで経験あるものた
ちによっても克服できないものです。レプラのひとは邪悪かつ不浄で、モーセの
戒命によってもギリシャ人たちの定めた慣習に沿っても、とても嫌われています
…わたしたちには手におえませんが、ただ本質を語りつくせない神的な働きに
よって、レプラのものを癒すことができるだけです。だからキリストがレプラに
罹ったものに呼びかけて権威によって奇跡をおこされたのでした。「望む、清く
なれ」
91
。
　「もしレプラが生じて、そのひとつが病気に相応するものであれば、祭司はふ
たたびよく調べて、ハフェーを境界付けておけ。もししるし（皮膚病変）の経過
がよい方に向かわなければ、火で破壊せよ（焼灼せよ）」、という。
92
　「モーセの戒命」にも言及しつつ、レプラを「邪悪かつ不浄な ἀνιερὸς δὲ καὶ 
ἀκάθαρτος」病として特徴づけようとしていること、また一方でその見解を「医師た
87　 土井 (2007)、202 頁．
88　 土井 (2007)、207 頁．
89　 PG68:132-1125.
90　 S. Schurig(2005) Die Theologie des Kreuzes beim frühen Cyrill von Alexandria, Mohr Siebeck.
91　 PG68:245.
92　 PG68:996
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ち」の言説によって裏付けようとしていることに特徴が見られる。「という φησὶν」
とされているが、もちろんこのような文言は聖書のどこにも存在しない。当時の医学
書にもレプラに対して焼灼のような過激な治療法を推奨する記事はない。しかし「医
師たち」が難治としたエレファンティアシスに対しては、そのような治療手段の適用
もやむを得ないとされていた
93
。エレファンティアシスは、2 世紀後半にガレノス
94
が暑
熱と食習慣によるアレキサンドリアの風土病としていることから
95
、キュリロスの時代
にも当地には多くの現実の患者が存在したであろうが、「苦痛」の具体的な姿は必ず
しもそれ以上鮮明ではなく、ここでもむしろ、アレタイオスらの当時の「医師たち」
の残した記事に基づいて、キュリロスの言うレプラが「医師たち」の言うエレファン
ティアシスを指していると推定するにとどまる
96
。
　De adoratione では、レプラはさまざまな現世的・地上的な欲望、罪の中心的な象
徴として示される
97
。自分たちの生活圏に現実に存在する特定の病者を「罪」の象徴と
する言説に対する、批判や反論は生じなかったのであろうか。無名の司祭・修道者や
信徒たちの言説は文献に残りにくい。キュリロスの『第 15 復活祭書簡 Epistulae 
paschales sive Homiliae paschales 15』
98
はおそらくそのような批判の残響を残す稀有な文
献と考えられる。当時、復活祭の期日を書簡によって告示することはアレキサンドリ
アの司教の重要な職務のひとつとされており、毎年の公現日の集会で公に朗読される
慣習であった。この『第 15 書簡』は 427 年の著作とされている
99
。その（全 4 節中の）
第 2 節ではレプラを中心に、キュリロスの弁明あるいは再反論とみられる議論が展開
されている。
　（民数記 5:2 を引きつつ）わたしとしても、大いにもっともなこと（問い）だ
と言いたい。また実にわたしは、誰もが異を唱え、なぜ神が、誰であれ病弱のひ
とに対して追放を必要とするという法を定めたのが、考え込むことと思います
93　 「（エレファンティアシスの治療には）薬物、生活法、（焼灼）鉄、炎をすべて集めることが必要であ
る。そしてもし病気の最も早い時期にあなたがそれを用いることができれば、治療には希望がある。
しかしもしそれが頂点に達して内臓に腰を据えているのであれば、そしてそれが顔に現れた時には、
病人には希望がない」。Aretaeus, De curatione diuturnorum morborum libri duo, 13:2.
94　 Galen of Pergamum  (TLG は Galenus と表記、129-216 頃 ).
95　 Kühn 11:142-144. 
96　 アレタイオスは多くの重症疾患について詳細で具体性の高い記述を残しているが、医術によっても
「希望がない ἀνέλπιστος」とまで断じた疾患は多くない。この語の用例は 6 回に限られるが、そのう
ち２回はエレファンティアシスについて論じたものである。その他はフチシス (φθίσις, 今日の肺結核
などに通じる消耗性疾患と考えられ、当時も恐れられた ) など、主としていくつかの肺疾患を論じる
文脈でのもので、レプラとの隔たりは大きい。
97　 Schurig(2005), pp.276-289.
98　 M-O. Boulnois et al.(trs.) (1998) Cyrille D’Alexandrie Letters Fastales XII~XVII (SC 434).　P. R. Amidon(tr.) 
(2013) St. Cyril of Alexandria Festal Letters 13-30, The Catholic University of America Press.
99　 P. Evieux(1991) “Introduction Generale”, in L. Arragon et al. (trs.) Cyrille D’Alexandrie Lettres Festales I~VI 
(SC 372), pp.112-117.
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… レプラや精液の自然な喪失や意志によらない（月経）流出は、人間の肉体に
（つねに）起こってくることで、患った人を告発するなどということは考えられ
ません。誰も望んで病気になっているのではないと思います … 律法はレプラの
者たちを不当に扱っていた、つまり他者に対して過酷な指令を課し、犠牲者と見
るべき人たちを無視したのでしょうか …（さらにローマ書 7:12 を引用し）誰か
問う人があれば、このように答えましょう。戒命は、モーセを通じて古代の人々
に真理の美を、かたちと影とによって授けました。その意味は、知性に対しては
うちに隠され、肉体の病に鮮やかにかたどられたのでした … 書かれていること
の最も内的な意味を考えてみます。誰かが、もしさまざまな誤った考えを選択し
ようとするならば、その人たちは戦いに向かっては無力であり、欲望にまさる善
を示す力にも欠けていて、どのみち必要とされない人たちです。これがレプラで
あり、そのそばには欲望があります。無規律でふさわしくない快楽に対して不摂
生な人たちが、聖者たちの隊列に書き加えられることはないでしょう。
　ここに残響している批判や疑問は、敷衍の必要もなく明らかである。それに比べ
て、キュリロスの再反論の論旨は不明瞭に感じられる。病者の具体的な姿も明らかに
ならないまま、現実にアレキサンドリアの街に存在する病者と聖書の物語の間に、明
確な区別を置こうとはしない。もっとも書簡に「その年の諸事件の流れ」が具体的な
対応関係をもって示されることはまれとされており、「キュリロスは明らかに、声調
を高くして宇宙的な視野の言語を保とうとしており、状況からは逃避している」
100
。「医
師たち」の見解、「焼灼」のような治療手技に言及するなど、一定の知識はあったも
のとして、キュリロスがアレキサンドリアの現実の病者とどのような関係を持ってい
たのかは不明という以外にない。
　この書簡の第 3、第 4 節はキリスト論論争における「全能な神の受肉」の思想に対
する批判への反論に充てられている。また先行する『第 14 書簡』の大部分は、各地
方における聖所礼拝などの、異教的祭儀との習合傾向に対する彼の批判に占められて
いる。書簡の主題はその時々にアレキサンドリア総主教に発言の必要を感じせしめた
論争の存在を反映していると思われ、したがってこの書簡には De adoratione 以降に
交わされたであろうレプラを巡る何らかの論争の反映をこそ読むべきものと考えられ
る。
100　 Ibidem.
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（3）5 世紀以降の言説の展開（ソフロニオス、ロマノスを中心に）
　6 世紀のコンスタンティノープルの聖歌作家ロマノス
101
の『第 20 歌 Cantica20』は、
共観福音書のイエスによる奇跡的治癒の物語をうたったものであるが、レプラは
「ローベー（四肢の廃用・脱落）を生ぜしめ … 医師たちの技はまったく癒しえない 
Τῆς λώβης [γὰρ] ὑπάρχει… ἣν τέχνη ἰατρείας / ὅλως οὐ θεραπεύει
102
」恐るべき病として描か
れ、キリストの神性を際立たせる。ローベーとは、偽ガレノス以後エレファンティア
シスの極型とされてきた病型である
103
。典礼聖歌に歌われたということは、レプラをエ
レファンティアシスの極型に重ね合わせる理解が首都において一般化していたことを
示すのであろうか。
　しかし 9 世紀には、クリュソストモスの『ウジヤ王について　第 5 説教』を模した
『第 4 説教』が同じくコンスタンティノープルで書かれた。そこではクリュソストモ
スの立場が踏襲されており、ウジヤ王のレプラは洗礼者ヨハネ誕生の物語におけるザ
カリアの失声と並列されて、神による回復可能な「訓導の罰」として描かれる
104
。
　7 世紀のエルサレムで書かれたソフロニオスによる奇跡物語集『聖キュリオスと聖
イオアンネスの奇跡物語』には 70 の奇跡的治癒の物語が登場するが、その 13 番目に
レプラ、15 番目にエレファンティシスが扱われている（用例 14-21）。物語 13 ではヘ
リオスという男がレプラゆえに差別を被るが、運動そのほかの身体機能は損なわれ
ず、物語そのものの色調もややコミカルである。物語 15 のイオアンネス（聖人とは
別人）の病は、「他の病気よりもたいそう重く、医者たちは悪性と見なしており、エ
レファントの名を当てている」
105
ほどの、恐るべきものとされる。ここでは両者が明瞭
に区別されているともいえるし、しかしモーセが「分離」を命じたという点では共通
あるいは類似しており、編集者にとって両者を全編中の近い位置に置く必要が感じら
れていたという推測も成り立ち得る。
　以上、これらの諸文献からは、6 世紀以降にも、さまざまなレプラ理解が長期にわ
たって併存していたことがうかがわれる。
　
（4）ラテン語圏における 5 世紀の位置
　ラテン語文献は量的にも膨大で、今回試みたような計量的・網羅的な研究は困難で
ある。しかし個別の時代や文献についての研究は多く、すでに 2 世紀のテルトリアヌ
101　 Romanos Melodos (493 以前 -551/565).
102　 J. Grosdidier de Matons(1965) Romanos le Mélode. Hymnes, vol.2 (SC 110), 20: 5.
103　 Kühn, 14:756-7.
104　 In illud: Vidi dominum 4: 5, in Dumortier (1981).
105　 Sophronius, Cyri et Joannis. 15:2 (TLG)
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ス
106
にレプラの者 (leprosus) を罪人の象徴とする言説が知られている
107
。しかしギリシャ
語文献におけると同様、レプラ (lepra) とエレファンティアシスが同一視されていっ
た時期、経緯についてはやはり判然とはしない。6 世紀の大グレゴリオス
108
は両者を同
一視しているように思われる。あるいは彼にとって、エレファンティアシスとは具体
的な病、レプラの者とは全体としての身体的状態あるいは社会的ステータスを意味し
ていたとも読める。
大グレゴリオス　Homilia in Evang. II, 39:10
109
　出発すると、道で、あるレプラの者に出会ったのですが、その男はエレファン
ティアシスの病に、全身をたくさんの傷で醜くされておりました。
　この間、5 世紀にラテン語圏で生じたレプラをめぐる言説史上の最大の事件のひと
つはウルガタ訳聖書の成立であり、そのイザヤ書 53:4 で「苦難のしもべ」を「レプ
ラの者のように quasi leprosum」と特定する翻訳が行われたことである。デメートル
は、ヒエロニュモス
110
のレプラ理解におけるラビ文献の強い影響を指摘しており
111
、この
時期にはすでに言説形成に相対的に独自な、複数の流れが存在しはじめていたことが
うかがわれる。
　
結論
　7 世紀にまでのギリシャ語キリスト教文献を主たる対象として、（1）レプラとエレ
ファンティアシスをめぐる言説の流れを概観し、（2）どのような時期にレプラが、当
時最重症の病気のひとつと考えられていたエレファンティアシスと結び付けて語られ
るようになったかを検討した。
　レプラをめぐる言説は、量的には 5 世紀にひとつのピークを形成していた。用例数
そのものは、試みに比較したオルファノスと比べて、特に多いとはいえなかった。過
去にはこのような先行研究は知られておらず、比較の対象についてはさらに検討が必
要と考えられるが、レプラがキリスト教文学史上常にかつ圧倒的に重大な関心事、
「比類なき病 a unique malady」
112
 であったわけではないと結論することは、今回の検討
の範囲でも可能であろう。
106　 Tertullianus (160/170-212 頃 ).
107　 Adversus Marcionem 4:9, CCLS1:558-561, De pudicitia20, CCSL:1323-25.
108　 Gregorius I the Great (540 頃 -604).
109　 PL 76:1300.
110　 Jerome (331/348-419/420).
111　 Demaitre(2007), pp.166-171.
112　 Gussow, p.220.
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　個々の用例について内容を概観すると、現実の病者にかかわる具体的な言説は少な
く、レプラの意味するところそのものもあいまいなままに、新・旧約聖書の記述から
寓意や思弁を展開しようとするものが多かった。しかし言説の中には、レプラの語
を、社会的排除を受ける一群の病者を意識して用いられたとみられる用例も、４世紀
には少数ながら存在していたことが注目される。
　エレファンティアシスの語は、5 世紀以降のキリスト教文献にしだいに出現するよ
うになる。そしてレプラとエレファンティアシスの混同あるいは同一視も、５世紀初
頭、キリスト教文献へのこの語彙の登場とほとんど時期を同じくして、すでに一部の
文献の上に現れてくる。本論文ではクリュソストモスとアレキサンドリアのキュリロ
スの言説にみられる理解の相違について検討した。キュリロスにみられるような同一
視は、一定の抵抗や批判を生みだした場合もあったと思われ、また混同あるいは同一
視の進行の過程には地域によって、時代によってかなりの相違があったと考えられ
る。このように、意味内容が明確でないままに変遷するひとつのことばについて、長
期にわたってさまざまな神学的思弁が展開されたという事実には驚きを禁じ得ない。
また神学がさまざまな現実の事象を論じようとしている今日、そこにはあらためて省
みるべきものが感じられる。
　レプラをめぐる、とりわけ隔離政策へと向かうキリスト教的言説史の転回点を、
グッソウは 19 世紀後半の植民地主義に連動（あるいは追随）した宣教思想の展開に
113
、
またラウクリフはそれとともに、煉獄思想の流行
114
からペストの時代に至る 12 世紀末
から 14 世紀前半までの思想史に、見出そうとしている
115
。しかしそれらの時代に過去
から ― 過去という権威を身にまとって ― 持ち込まれた諸言説の形成過程について
は、これまで通時的にも地理的にも、十分な検討が行われてこなかった。本研究は、
後世の議論に用いられうるさまざまな言説のパターンが、キリスト教文学史の極めて
早い時期からそれぞれの系譜を形成し、あるいは受け継がれ、あるいは後世に何らか
の契機で思い起こされる時まで、いったんは忘れられたものもあったことを示した。
また少なくとも 5 世紀初頭以前のキリスト教文献にはレプラを、東地中海世界に現実
に存在した疾患であるエレファンティアシスに直接的に結びつける言説は認められな
いことを明らかにした。したがって 5 世紀から 13 世紀に至る言説史の検討 ― それは
イスラム社会の登場と発展に並行する時代でもある ― が、今後の課題となるであろ
う。
　イスラム世界においても、「ギリシャ人のエレファンティアシス」をめぐってはか
113　 Gussow, pp.213-216.
114　ル・ゴッフは、「煉獄 purgatory」のキリスト教文献における初出を 1170-80 年としている。ジャック・
ル・ゴッフ、渡辺香根夫ほか訳（1988、原著 1981）、『煉獄の誕生』法政大学出版局、228-263 頁 .
115　 Rawcliff, pp.55-64.
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なりの用語の混乱があった
116
 。しかしイスラム世界では、特定の疾患を聖典に基づく
特別な罪や穢れに結びつける思想は、神学文献と世俗文学とを問わず、ついに一般的
なものとはならなかったという
117
 。特定の疾患が聖書の記事に結びつけられた経緯を
明らかにすることは、あるいはキリスト教思想史の特徴の一端を明らかにすることに
つながるかもしれない。
　一方、５世紀はラテン語圏においては、イザヤ書 53:4 で「苦難のしもべ」の負っ
た病をレプラと特定するウルガタ訳聖書が成立した時期でもあった。今回の検討は
もっぱらギリシャ語文献に限定されたものであり、「西方と東方のレプラの歴史」の
「ひとつのストーリー」への統合に向けては、まずこの時期に焦点を置きつつ、中世
に向けての西方と東方それぞれの言説の流れを、さらに詳細にたどっていく必要があ
るものと思われる。
116　M. W. Dols(1979) Leprosy in Medieval Arabic Medicine, J. History of Medicine, 36:314-333. M. 
Ullmann(1978) Islamic Medicine, Edinburgh University Press, p.1.
117　 M. W. Dols(1983) The Leper in Medieval Islamic Society, Speculum, 58:891-916.
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【Abstract】
Leprosy and Elephantiasis
: How and When Did the Equation in Christian Literature Take Place?
HORI Tadashi
Elephantiasis is a well-known severe disease in antiquity. It was known as leprosy in the 
Middle Ages and is considered as Hansen’s disease today. But it is still unclear when and why 
this disease was considered as leprosy described in the Holy Bible. I studied ancient Greek 
Christian literatures up to the seventh century C.E. (234 authors, ca.19.5 million words) 
comprehensively with using a database (Thesaurus Linguae Graecae).
There are 856 examples of leprosy and 21 examples of elephantiasis in these literatures. 
Examples of leprosy in those days are usually found in the contexts referred to the Holy Bible. 
It was rare to find the concrete descriptions about the disease.  And among Christian writers 
and theologians, the concept of elephantiasis had not been known in common until the end of 
the fourth century C.E. 
Two authors of Christian theologians in the fifth century C.E. , Iohannes Chrysostomos 
(ca.349-407) and Cyril of Alexandria (ca.376-444), left some important controversy. In his 
sermon Vidi dominum 5, Chrysostomos said that leprosy was a liturgical taboo of the ancient 
Judaism and a mild educational and curable corporeal punishment from God. On the contrary, 
in his letter Ad Stagirium to a fellow monk, he wrote that elephantiasis was the most severe 
ailment to which Christians must pay attention. And in later sermons in Constantinople (early 
of the fifth century C.E.), he appealed his audience that elephantiasis was a real important 
problem with which Christian church of his day was confronted. Chrysostomos clearly 
distinguished elephantiasis (real disease) from leprosy (ancient liturgical taboo).
On the other hand, in his treatise De adratione et cultu in spiritu et veritate (written between 
412 and 418), Cyril described leprosy as a most severe and incurable disease (‘only Christ 
heals’) which needed even cauterization (No ancient physician claimed that leprosy needed 
cauterization, but elephantiasis often did), and as the symbol of an inadequate desire and a sin. 
There are no examples of elephantiasis in Cyril, and it can be thought that he regarded 
elephantiasis as biblical leprosy.
According to Ad Glauconem of Galen (129- ca.216), elephantiasis was an endemic disease in 
Alexandria, and there might have been substantial number of real patients in the city. So such 
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an equation of biblical leprosy with elephantiasis might meet some objection in his see. Some 
of such objections echo in his later pastoral letter Epistulae paschales 15 (in 427).
In conclusion, it is likely that （1）the first equation of leprosy with elephantiasis in the Greek 
world had took place in the fifth century C.E. （2）but different ways of thinking about this 
problem also persisted for a long time afterwards.
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